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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
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学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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問題と目的
ヒトは他の動物と比べて長い思春期を持つとされる（Bogin, 2003）。思春期は，生物学的には
第二次性徴の始まりからとされ，脳の髄鞘化（ミエリン化）がほぼ完了する時期であり，人間生
活においても大変重要な時期である。Ericson（1950）によると，この時期は自我の同一性（アイ
デンティティ）の形成し，社会の中で自分の役割を見つけることが課題である。現代では，成長
や人生における位置づけの観点から，思春期は 10 ～ 24 歳とするのが妥当ではないかという考え
もある（Sawyer, Azzopardi, Wickremarathne, & Patton, 2018）。
思春期において，親や教師などの周囲の大人や権威に対して拒否的，反抗的な態度を示す時期
がある。この時期は，第二反抗期とよばれる。第二反抗期について，山口（1991）は，「反抗期
は 12，13 歳頃のいわゆる思春期からあらわれる。この時期は自我が急速に成長し，独立した一
個の人格が確立されようとする時期であり，精神面での独立・自立欲求が高まってくる。親や年
長者に対する反抗だけにとどまらず，社会的な権威，制度，通念など抽象度の高い対称に対して
も反抗的な態度があらわれる」としている。このように，反抗期はアイデンティティを形成する
ために重要な時期であるとされている。
しかし近年，第二反抗期を必ずしも経験していない青年がいることがわかってきた。例えば， 
312 名の女子学生に反抗期経験の有無について調査した研究では，312 名のうち 80 名（25.6％）
が「ほとんどなかった」「全くなかった」と回答している（石川 , 2013）。また，100 名の大学生
に調査を行った研究では，「反抗期があった」と回答した者は 60 名であり，「反抗期がなかった」
と回答した者は 40 名であった（江上・田中 , 2013）。「反抗期があった」と回答した 60 名では，
その時期や対象，反抗心の低下理由が調べられている。反抗期の時期では，中学校（30 名），中
学校から高校（12 名），高校（7名），小学校（5名）の順で多く，反抗対象では，母（46 名），父（29 名），
先生（11 名），祖母（2 名）の順で多かった。反抗心の低下理由では，「価値観が養われ精神的に
成長して低くなった」などの成長（14 名），「一人暮らしで親の金銭・精神的サポートが目に見え，
ありがたみがわかり感謝と申し訳なさから低くなった」などの感謝（13 名），「だんだんと気持ち
が落ち着き自然にどうでもよくなった」などの自然（11 名）の順で多いことがわかった。このこ
とから，反抗期を経験した人の中には，価値観の形成や親を尊重するなどの精神的成長につなが
る可能性が伺える。
では，第二反抗期の経験は，具体的にどのような精神的成長と関連するのだろうか。二森・石
津（2016）は，大学生を対象に，第二反抗期の有無と過剰適応が心理的自立，及び対人態度に関
連するかどうかを検討した。過剰適応とは，「環境からの要求や期待に個人が完全に近い形で従
おうとすることであり，内的な欲求を無理に抑圧してでも，外的な期待や要求に応える努力を行
うこと（石津・安保 , 2008）」である。その結果，反抗期有群では反抗期無群よりも，自分の価値
観に基づいて判断し，行動できるようになる傾向が高くなることが示された。更に，反抗期有群
は反抗期無群に比べて，親子関係を肯定的に捉えている程度が高いことがわかった。これは，第
二反抗期の経験が自己のアイデンティティの形成や良好な親子関係に関連することを示す。また，
第二反抗期を経験した青年は，親から見捨てられるという不安傾向が強いようである。第二反抗
期を経験する青年は，親に対して反抗する一方で，親との関係が不和になる可能性を懸念する傾
向があると考えられる。江上・田中（2013）の結果と併せて考えると，第二反抗期の経験は親を
含む他者に対する志向性を反映している可能性がある。
以上の第二反抗期に関するこれまでの研究から，第二反抗期を経験することの発達的意義，及
び第二反抗期を経験する青年が一定数いることの関連要因については更なる研究が必要であると
考えられる。本研究では，第一に，第二反抗期の経験の有無が，対人依存欲求とどのように関連
するのかを検討した。対人依存欲求は，「他者との情緒的で親密な関係を通し自らの安定を得る
という情緒的依存欲求」と「自身の課題や問題解決のために，他者からの具体的な援助を求めよ
うとする道具的依存欲求」に分類できる（関 , 1982）。とりわけ，情緒的依存欲求が強い大学生は，
性別に関わらず他者信頼感が高い傾向にあることがわかっている（竹澤・小玉, 2004）。したがって，
もし第二反抗期の経験が他者に対するに対する志向性を反映するとすれば，第二反抗期を経験し
た人は情緒的依存の欲求が強くなると考えられる。本研究では第二反抗期の有無と情緒的依存欲
求との関連を検証した。
第二に，第二反抗期を経験する人としない人の傾向の違いを，家族関係の視点から検討した。
思春期における精神的健康の一因に家族関係があり，親の情緒的なサポートは子どもの抑うつと
関連する。（野沢 , 2010）。家族の構造的な安定やコミュニケーション，家族の受容能力の高さは
子どもの精神的健康に必要な条件であり，家族の関係が穏やかであれば，子どもは情緒的に安定
し，家庭の中に絶えず争いがあれば，子どもの情緒は不安定になると考えられる。このことから，
家族関係は第二反抗期の有無に関係する可能性がある。実際に，石川（2013）では，第二反抗期
を経験しない人は経験した人に比べて，親の言うことに納得することが多く，親とは友達のよう
な対等な関係でいることが多く，親は自分に対して干渉したりせず，自分に強い欲求や意見がな
い傾向にあることが示されている。つまり，家族関係が良好なほど日常のコミュニケーションが
円滑であるため，反抗期は起こらないことが予測される。本研究では石川（2013）の追試として，
第二反抗期の有無と家族関係を検証した。
方　法
調査対象者
都内の私立大学に通う大学生 68 名（男性 29 名，女性 39 名 , 平均年齢＝19.34 歳 (SD=0.68)）を
調査対象者とした。また，本研究は武蔵野大学教育学部研究倫理審査委員会により承認されてい
る（受付番号：R2-001）。
調査内容
はじめに，調査参加者のプロフィールについて，生年月日，性別，家族構成を尋ねた。次に反
抗期経験について，二森・石津（2016）の反抗期経験の有無を尋ねる項目を使用した。「これま
での生活を振り返って，自分には反抗期があったと思いますか」に対して，「1: かなりあった」
～「4: まったくなかった」の４件法で回答を求めた。
反抗期有群（反抗期について「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」と回答した者）には，「自
分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」に対して，5 つの選択肢（「小学校中学年（3，4 年）」， 
「小学校高学年（5，6 年）」，「中学生」，「高校生」，「高校卒業時～現在」）の中から複数回答可で
回答を求めた。また，「自分の反抗期はいつごろあったと思いますか？」，「どのような行動・態
度があったために反抗期が「1: かなりあった」，「2: ときどきあった」の選択肢を選択しましたか？
反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」に対して自由記述による回
答を求めた。
反抗期無群（反抗期について「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」と回答した者）には，
「どのような態度・行動がなかったために，反抗期が「3: ほとんどなかった」，「4: まったくなかった」
の選択肢を選択しましたか？反抗期の態度・行動として浮かんだ内容を自由にお書きください。」
に対して自由記述による回答を求めた。
情緒的依存欲求については，竹澤・小玉（2004）の対人依存欲求尺度から該当する項目を抜粋し，
「1: そう思う（4点）」～「4: そう思わない（1点）」の４件法で回答を求めた。
中学生・高校生時の家族関係については，石川（2013）の中学生・高校生時の家族との関りに
関する項目を参考に９の質問項目を作成し，「1: そう思う（4 点）」～「4: そう思わない（1 点）」
の４件法で回答を求めた。本研究では，石川（2013）で用いた７項目に加えて，親との言語的な
やり取りに関わる「親とその日にあった出来事などの話をした」の項目と，兄弟との関係に関わ
る「他の兄弟が反抗したために自分が反抗する出番がなかったり，それを見て反抗するのをやめ
たりした」の項目を併せて尋ねた。
手続き
Google フォームで作成した質問紙調査ページ上で回答を求めた。回答受付期間は，2018 年 11
月 7 日～ 2018 年 11 月 14 日であった。倫理的配慮として，調査実施前に対象者に対して，①氏名
や生年月日などの個人情報が外部に報告されることは無く，個人情報は研究者によって厳重に管
理されること，②調査結果はコンピューター処理され，研究終了後一定期間経過後に粉砕・破棄
されること，③調査結果は研究のみに利用され，学会発表や学術論文として公表されること，④調
査同意後に回答を辞めたくなった場合，辞めることは可能であり，一切の不利益が生じないこと，
を口頭で説明した。
結　果
反抗期経験の有無と反抗期の時期及びその判断要因
これまでの人生を振り返り，反抗期を経験したと回答した者は 33 名（49.3%），反抗期を経験
しなかったと回答した者は 34 名（50.7%）であった。反抗期を経験した者のうち，その時期につ
いては小学校高学年（5，6 年）1 名，中学年～高学年 4 名，中学生 18 名，高校生 10 名，高校卒
業後～現在 1 名であった。反抗期有群において，反抗期を経験したと考える時期が最も多かった
のは中学生であった。
反抗期有群において，反抗期を経験したと考える判断要因は，「暴言や口答えをする」や「家
出をする」などの「親への反発（n=15）」があったという回答が最も多く，次に「親と話さなくなった」
などの「無視（n=8）」，「なぜだかわからないが無性にイライラしていた」などの「不機嫌（n=6）」
の回答が多かった。無回答は 4名であった。反抗期無群の反抗期を経験したと考える判断要因は，
「親への反発（n=17）」，「無視（n=7）」，「不機嫌（n=4）」の順で多かった。その他の回答が 2 名，
無回答が 4名であった。
反抗期経験の有無と対人依存欲求
対人依存欲求についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を求め，対応のな
い 2 標本 t 検定を行った（表 1）。その結果，「病気のとき，誰かに世話をしてほしい」，「困ってい
るときには，誰かに助言してほしい」の項目において，反抗期有群は反抗期無群に比べて得点が
有意に高かった (t(65)=2.74, p=0.008; t(65)=2.22, p=0.030)。「困っているときや悲しいときには，誰か
に気持ちをわかってもらいたい」では，両群の得点の差異が有意傾向であった (t(65)=1.91, p=0.060)。
表1. 反抗期経験の有無における対人依存欲求の各得
+p<.10, *p<.05, **p<.01
反抗期経験の有無と中学生・高校生時の家族関係
中学生・高校生時の家族関係についての回答を反抗期有群と反抗期無群別で項目ごとに平均を
求め，対応のない 2 標本 t検定を行った（表 2）。その結果，どの質問項目においても反抗期有群と
反抗期無群の間で得点の差異はなかった。
表2. 反抗期経験の有無における中学生・高校生時の家族関係の各得点
考　察
本研究の目的は，第二反抗期経験の有無が対人依存欲求，及び家族関係とどのように関連する
のかを検討することであった。
まず，第二反抗期経験の有無について，反抗期有群は 33 名（49.3%），反抗期無群は 34 名
（50.7%）であった。従来，思春期における第二反抗期の経験はあるのが正しいとされることが多
かったが，近年「反抗期がなかった」と報告する大学生が一定の割合で存在することが明らかに
なっている（江上・田中，2013; 石川 , 2013）。本研究においても約半数の大学生が，反抗期につ
いて「ほとんどなかった」，もしくは「まったくなかった」と回答した。このことから，近年の
先行研究と一貫して，反抗期を経験していない大学生が存在することがわかった。また反抗期の
時期についても，江上・田中（2013）や石川（2013）の結果と同様に，中学生の時に反抗期を経
験したと回答した大学生が多かった。反抗期経験に対する判断要因については，反抗期経験の有
無にかかわらず，「親への反発」，「無視」，「不機嫌」の順で多くなることがわかった。「親への反発」，
「無視」については，山口（1991）の反抗期の定義と一貫しており，親などへの反抗的態度が反
抗期の判断要因であることを示している。「不機嫌」は反抗的態度の一因であると共に，思春期
に特徴的である情動状態の不安定を反映すると考えられる。
重要なことに本研究では，反抗期を経験した大学生は経験していない大学生に比べて対人依存
欲求が強いことがわかった。他者に依存する傾向は，日常の社会生活において，適応的な役割を
果たすようである。実際に，対人依存欲求が強い大学生は他者信頼感が高く（竹澤・小玉 , 2004），
他者信頼感の高さは，周囲からもたらされる物質的・心理的支援であるソーシャルサポートの享
受しやすさに関連する（Grace & Schill, 1986）。したがって，第二反抗期の経験はソーシャルサポー
トを得やすい特性である対人依存欲求に関わり，発達において重要なものであると考えられる。
また，第二反抗期を経験した大学生の多くは，反抗心の低下理由として，精神的成長や親への感
謝を挙げている（江上・田中 , 2013）。第二反抗期はアイデンティティの形成に関わる時期である
と共に，周囲の人々との葛藤を通して他者の大切さに気づき，積極的に働きかけるようになる時
期であるともいえる。
本研究では，反抗期有群と反抗期無群との間で，中学生・高校生時の家族関係のどの項目にお
いても差異は見受けられなかった。この結果は，女子学生を対象として反抗期を経験した人は中
学生・高校生時の家族関係が良好な傾向にあることを示した研究（石川 , 2013）と矛盾するもの
である。本研究は性別反抗期経験の有無と家族関係の関連に性差がある可能性があるため，本研
究においても性別ごとに検討した結果，女子学生で「親が怖いと思うようなことが多かった」の
項目でのみ，反抗期有群（M=1.72, SD=0.89）は反抗期無群（M=2.24, SD=0.83）に比べて得点が
有意傾向で低く（t(37)=1.85, p=0.07），その他の項目では群間で差異が見られなかった。以上より
本研究の結果は，第二反抗期は中学生・高校生時の家族関係によって生起するものではないこと
を示唆する。一方で，女子学生では親が怖いから第二反抗期がなかった，もしくは親が怖くない
から第二反抗期があった可能性が伺えるが，統計検定の結果から明確な主張は難しい。本研究は
サンプルサイズが小さく，横断研究であったために要因間の因果関係を検証するには限界があっ
た。今後はサンプルサイズを大きくした上で，家族関係を含めて第二反抗期の生起要因を明らか
にする必要がある。
更に本研究では，反抗期経験について「子どもの視点」で検討を行った。しかし，「親の視点」
で子どもの反抗期経験について検討することで，今回とは異る結果が得られるかもしれない。加
えて，親の子どもに対する接し方によって第二反抗期の生起に変化が生じ，子どもの第二次反抗
期を通して親自身が発達変化する可能性もある。したがって，今後は「子どもの視点」と「親の視点」
の双方から，第二反抗期経験ついて検討する必要がある。これにより，思春期における第二反抗
期の生起要因とその発達的意義をよりダイナミックに理解することができるだろう。 
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